
 
บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาเก่ียวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

 

 ในส่วนน้ีผู้วิจัยทําการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาเกี่ยวกับส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงความสําคัญของการคุ้มครองสินค้าที่มีคุณลักษณะเฉพาะและ

เป็นฐานสําคัญสําหรับใช้ในการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์เพื่อพัฒนากฎหมายไทยให้ทัดเทียมมาตรฐานสากล ทั้งน้ี ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรม

เชิงวิพากษ์ (Critical Review) เพื่อให้เกิดเกิดความลุ่มลึกในการศึกษา รายละเอียดดังนี้ 

 

1. แนวคิดเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์

 

 ผู้วิจัยแบ่งแนวคิดเกี่ยวกับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ออกเป็น 2 ประการ ได้แก่ แนวคิด 

การคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ และแนวคิดการคุ้มครองผู้บริโภค รายละเอียดดังนี้ 

 

 1.1 แนวคิดการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์

   แนวคิดนี้มีหลักเหตุผลเบื้องหลังเพ่ือต้องการคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ผลิต 

เป็นหลัก เห็นได้จากการตรากฎหมายเพ่ือผูกขาดให้สินค้าไวน์จากแคว้นบอร์โด (Bordeaux) 

ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้รับสิทธิพิเศษทางการค้าโดยไวน์จากแหล่งภูมิศาสตร์อื่นจะไม่ได้รับ

ความคุ้มครอง1 ขณะที่วิวัฒนาการทางความคิดถูกแปลเปล่ียนไปโดยมีมุมมองที่เป็นประโยชน์

ต่อผู้บริโภคในขณะเดียวกัน กล่าวคือ การคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์สามารถปกป้อง

ผู้บริโภคจากการสับสนหรือหลงผิดในสินค้าที่อาจมีการปลอมแปลงได้ในระดับหนึ่ง  

  Lisa P. Lukose รองศาสตราจารย์ด้านกฎหมาย ให้มุมมองด้านปรัชญาเกี่ยวกับ 

การคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในหลากหลายมุมมอง ดังนี้2 

                                                 
1William van Caenegem, Registered Geographical Indications Between Intellectual Property 

and Rural Policy-Part II [Online], available URL: http://epublications.bond.edu.au/law_pubs/4, 20019 

(January, 29).  
2Lukose, op. cit. 
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  มุมมองด้านศีลธรรม (Moral Argument) มีการอ้างอิงถึงหลักคําสอนของพระเจ้า 

ที่มนุษย์จะต้องไม่ลักขโมยของผู้อ่ืน (Thou shall not Steal) เมื่อเทียบกับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็น

ทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง (Intangible Property) ที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยชุมชนมายาวนาน 

ร่วมศตวรรษ จนเป็นที่รู้จักแพร่หลายในบรรดาผู้ประกอบการค้า บุคคลอ่ืนใดจึงไม่ควรเบียดบัง 

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไปใช้ในทางที่ผิดอันนําไปสู่การหลอกลวงผู้บริโภคและเข้าข่ายเป็น 

การลวงขาย (Passing Off) 

  มุมมองด้านวัฒนธรรม (Cultural Argument) ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นการตกทอด

ทางวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะถิ่น จากปัจจัยทางธรรมชาติของแต่ละประเทศ ผสาน 

ภูมิปัญญาของมนุษย์จนทําให้ความมีช่ือเสียงตกทอดจากรุ่นสู่รุ่น การให้ความคุ้มครอง 

อย่างเพียงพอเป็นส่ิงที่หลีกเลี่ยงไม่ได้สําหรับการปกป้องความมีช่ือเสียง ความเป็นที่รู้จัก

แพร่หลาย คุณภาพ และความด้ังเดิมของสินค้า 

  มุมมองด้านสังคม (Social Argument) หากพิจารณาส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในมุมมอง

ด้านสังคมเทียบกับทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืน ๆ ในฐานะเป็นทรัพย์สินที่สร้างความมั่งค่ัง 

แก่เจ้าของสิทธิแล้ว ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อาจเทียบไม่ได้กับมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน 

ๆ แต่ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์มีบทบาทสําคัญในการพัฒนาและเกิดการจ้างงานในท้องถิ่น 

  แนวคิดการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์จึงมีมิติการคุ้มครองที่หลากหลาย

ครอบคลุมถึงชุมชนท้องถิ่น ที่ผสานสังคม วัฒนธรรม และระบบเศรษฐกิจของชุมชนเข้าด้วยกัน

อย่างกลมกลืน แนวคิดดังกล่าวจึงเป็นแรงผลักดันให้มีกฎหมายคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์

ข้ึนในระดับกฎหมายภายใน และพัฒนาส่งเสริมถึงระดับกฎหมายระหว่างประเทศจวบจน

ปัจจุบัน 

 

 1.2 แนวคิดการคุ้มครองผู้บริโภค  

   จากแนวคิดการผูกขาดการค้าขายส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์และการหลอกลวงด้วย 

การโฆษณาสินค้าภายใต้บรรจุภัณฑ์และฉลากที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง3 จึงนํามาสู่ความเช่ือมโยง

แนวคิดการคุ้มครองผู้บริโภค ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า สหรัฐอเมริกาเป็นจุดกําเนิดรูปแบบ 

การเคล่ือนไหวเพื่อปกป้องผู้บริโภคนับตั้งแต่ศตวรรษที่ 18 ที่ประชาชนเริ่มตระหนักถึงคุณภาพ

ของสินค้าและเริ่มเรียกร้องให้ผู้ค้ารับผิดในความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจากระบบทุนนิยม

                                                 
3Caenegem, op. cit., p. 4.  
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แบบผูกขาด4 ซ่ึงพฤติกรรมหลอกลวงของพ่อค้าบางรายที่ไม่เพียงแต่เป็นการละเมิดกฎหมาย

และจริยธรรม แต่ยังขัดขวางความพยายามในการบรรเทาความยากจน มาตรการขจัดปัญหา

ดังกล่าวต้องใช้สิทธิทางศาล ซ่ึงแลดูคล้ายกับว่า คําพิพากษาของศาลจะช่วยแก้ไขปัญหาได้ แต่

ความจริงแล้วการหลอกลวงยังคงมีเกิดข้ึนให้เห็นจากผู้ค้าโดยเฉพาะในพ้ืนท่ียากจนที่ผู้ซ้ือไม่รู้

สิทธิของตนตามกฎหมาย และผู้ซื้อไม่มีกําลังทรัพย์ในการดําเนินคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการดําเนิน 

คดีอาญาที่มีข้ันตอนท่ียุ่งยากทําให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ได้ประสิทธิภาพในอดีตหลายรัฐใน

สหรัฐอเมริกามีความพยายามในการออกกฎหมายที่จะจัดให้มีกฎเกณฑ์อย่างกว้าง 

ที่มีประสิทธิภาพ โดยการตรากฎหมายว่าด้วยการหลอกลวงผู้บริโภค (Consumer Fraud Acts) 

แต่กฎหมายดังกล่าวยังมีระดับความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคในระดับต่ําเนื่องจากปัญหา 

ด้านประสิทธิภาพการบริหารและการบังคับใช้กฎหมายในขณะนั้น5 

   อย่างไรก็ดี การพัฒนาที่เป็นบรรทัดฐานท่ีแท้จริงเริ่มข้ึนพร้อมกับการออกกฎหมาย

จัดตั้งยุโรปตลาดเดียว (The Single European Act) ที่ได้ถูกพัฒนาจากสนธิสัญญากรุงโรม 

(Treaties of Rome) ที่ประเทศผู้เริ่มก่อตั้งสหภาพยุโรปได้ลงนามไว้ ทั้งน้ีกฎหมายจัดตั้งยุโรป

ตลาดเดียวตราข้ึนเพ่ือพัฒนาประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community--EEC) 

และเสริมสร้างบทบาทของคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคม (The Economic and Social 

Committee) ในการปกป้องผู้บริโภค แต่นโยบายดังกล่าวยังขาดแรงสนับสนุน กระทั่งในวันที่  

7 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1992 เป็นจุดเปล่ียนสําคัญของการคุ้มครองผู้บริโภค กล่าวคือ บรรดา

ประเทศสมาขิกแห่งประชาคมเศรษฐกิจยุโรปร่วมลงนามในสนธิสัญญาก่อตั้งสหภาพยุโรป 

(Treaty of the European Union) หรืออีกช่ือหนึ่งว่า สนธิสัญญามาสทริกท์ (Maastricht Treaty) 

เรียกชื่อใหม่ว่า สหภาพยุโรป (European Union--EU) และมีการให้สัตยาบันตามกฎหมาย  

ฉบับที่ 454 ลงวันที่ 3 พฤศจิกายน ค.ศ. 1992 โดยมุ่งหมายยกระดับการคุ้มครองผู้บริโภค 

ด้านสุขอนามัยและระบบเศรษฐกิจของผู้บริโภคให้เพ่ิมสูงข้ึน และกําหนดแผนพัฒนาสามปี 

(Three-Year Plans) นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 เพื่อพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกันในประชาคม

                                                 
4Antonella Corradi, International Law and Consumer Protection: The History of Consumer 

Protection [Online], available URL: http://www.nyulawglobal.org/globalex/International_Law_Consumer_ 

Protection.html#_Toc409004452, 2019 (January, 28).  
5Peter H. Darrow, “Commercial Nuisance: A Theory of Consumer Protection,” The University 

of Chicago Law Review 33, 3 (1966): 590: 602.  
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ยุโรป โดยเริ่มจากการแบ่งปันข้อมูลและสนับสนุนการศึกษาเรียนรู้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

แต่เป็นเรื่องยากในการทําให้ประเทศสมาชิกยอมรับกฎหมายที่เป็นหนึ่งเดียวกัน6  

   ในระยะที่สองของแผนพัฒนาเริ่มในป ีค.ศ. 1993-1995 กําหนดให้เตรียมการปรับปรุง

ข้อมูลเพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถตัดสินใจได้มากข้ึน และพัฒนาบทบาทองค์กรผู้บริโภคในการให้

คําปรึกษาต่าง ๆ ความมุ่งหมายของแผนพัฒนาในระยะน้ีก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการเข้าถึง

ความยุติธรรมและแก้ปัญหาโดยใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกได้ แต่แผนดังกล่าวได้รับ 

การพัฒนาเป็นรูปธรรม ในปี ค.ศ. 1996-1997 หลังจากนั้นบรรดาประเทศสมาชิกได้อนุวัติ

การณ์กฎหมายเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของผู้บริโภคและกําหนดเป็นแผนยุทธศาสตร์ 

การพัฒนาต่อไป โดยมีการจัดตั้ง สหภาพผู้บริโภคแห่งชาติ (The National Union of Consumers) 

เพื่อเป็นองค์กรสําหรับการพัฒนาวัฒนธรรมของผู้บริโภค7 

   อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลาของการพัฒนากฎหมายเพ่ือความเป็นอันหนึ่ง 

อันเดียวกันของสหภาพยุโรปนั้น มีการตรากฎหมายที่เป็นหัวใจสําคัญเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค 

จํานวน 6 ฉบับ ได้แก่8 ความตกลงร่วมว่าด้วยการแสดงราคา (Price Indications Directive)9 

ความตกลงร่วมว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม (Unfair Contract Terms Directive)10 ความตกลง

ร่วมว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Commercial Practices Directive)11 

ความตกลงร่วมว่าด้วยการโฆษณาที่ทําให้สับสนหลงผิดและการโฆษณาเปรียบเทียบ 

                                                 
6Corradi, op. cit. 
7Ibid.  
8European Commission, Understanding the Fitness Check Consumer Legislation in the EU 

[Online], available URL: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/fitness-check-eu-consumer-marketing- 

legislation_en.pdf, 2019 (January, 28).  
9Price Indication Directive (Directive 98/6/EC) ใช้บังคับวันที่ 16 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1998 มีวัตถุประสงค์

ปรับปรุงการเสนอขอ้มูลแกผู่บ้ริโภคและทําให้เกิดการเปรียบเทียบราคาสินค้าได้ชัดเจน (Article 1) 
10Unfair Contract Terms Directive (Council Directive 93/13/EEC) ใช้บังคับวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993  

มีวัตถุประสงค์เพื่อให้การบังตับใช้กฎหมายเกี่ยวกับข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมมีความสอดคล้องกันในประเทศ

สมาชิก (Article 1) 
11Unfair Commercial Practices Directive (Directive 2005/29/EC) ใช้บังคับวันที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 2005 

มีวัตถุประสงคเ์พ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการประกอบธุรกิจที่ไม่เป็นธรรมท้ังก่อนการดําเนินธุรกิจ ระหว่างดําเนิน

ธุรกิจ และหลังจากดําเนินธุรกิจแล้ว 
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(Misleading and Comparative Advertising Directive)12 ความตกลงร่วมว่าด้วยการคุ้มครอง

ช่ัวคราว (Injunctions directive)13 และความตกลงร่วมว่าด้วยการจําหน่ายและการรับประกันแก่

ผู้บริโภค (Consumer Sales and Guarantees Directive)14 

   แม้ความตกลงร่วมเหล่าน้ี ต่างมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคในหลากหลาย

มิติ แต่เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ในภาพรวมอย่างกว้างแล้ว ต่างมุ่งหมายที่จะปกป้องคุ้มครอง

ผู้บริโภคจากการสับสนหลงผิดในตัวสินค้า ฉลาก ราคา หรือข้อสัญญาที่อาจไม่เป็นธรรม  

เมื่อพิจารณาในมิติเศรษฐศาสตร์ของสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (Economics of Geographical  

Indications) พบว่า หลักเหตุผลการให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (Geographical 

Indications) มีหลักการพ้ืนฐานจากแหล่งกําเนิดในแหล่งภูมิศาสตร์ที่ใช้แสดงออกถึงความมี

ช่ือเสียงจากปัจจัยความหลากหลายด้านเทคนิคการผลิต สายพันธุ์พืช สภาพอากาศ และ

วัฒนธรรม อันส่งผลต่อมูลค่าของสินค้าที่เพิ่มสูงข้ึน และอาจเป็นเครื่องมือทางการตลาดได้อีกทาง

หนึ่ง อีกทั้งส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อาจช่วยเสริมความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน15 ดังเห็นได้จาก 

                                                 
12Misleading and Comparative Advertising Directive (Directive 2006/114/EC) ใช้บังคับวันที่ 12 ธันวาคม 

ค.ศ. 2006 มีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องผู้ค้าจากความสับสนหลงผิดในโฆษณาและเงื่อนไขที่ไม่เป็นธรรม 

(Article 1) อีกทั้งหลีกเลี่ยงการทําให้สับสนหลงผิดจากการโฆษณาซึ่งอาจนํามาสู่การลดทอนการแข่งขัน

ภายในตลาด Preamble (2), (3) ประกอบกับการตรากฎหมายฉบับนี้เพื่อให้เกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียว 

ในกฎหมายของประเทศสมาชิกและป้องกันการจัดทําโฆษณาข้ามรัฐที่อาจทําให้สับสนหลงผิดและจะกระทบต่อ

สินค้าที่หมุนเวียนในตลาดและบริการเช่นเดียวกัน (Preamble (5)) 
13Injunctions Directive (Directive 2009/22/EC) ใช้บังคับวันที่ 23 เมษายน ค.ศ. 2009 มีบทบาท 

การปกป้องสิทธิผู้บริโภคในประเทศสมาชิกและชาวต่างชาติเมื่อมีการละเมิดสิทธิผู้บริโภคโดยการใช้

มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวในชั้นศาลเพื่อให้เกิดการเยียวยาผลร้ายในเบื้องต้นได้ 
14Consumer Sales and Guarantees Directive (Directive 1999/44/EC) ใช้บังคับวันที่ 25 พฤษภาคม 

ค.ศ. 1999 มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างระเบียบเกี่ยวกับจําหน่ายและการรับประกันสินค้าให้แก่ผู้บริโภคที่

สอดคล้องเป็นหนึ่งเดียวกันในบริบทของตลาดภายในสหภาพ กฎหมายฉบับนี้กําหนดหน้าที่ของผู้ขายใน 

การปฏิ บัติตามข้อตกลงอย่างเคร่งครัด  กําหนดความรับผิดของผู้ ขายในการรับประกันสินค้า 

โดยการซ่อมแซม เปลี่ยนสินค้า หรือการลดราคาสินค้าลง ซึ่งมาตรการต่าง ๆ ต้องกระทําตามลําดับขั้นตอน 

หากไม่ได้รับการแก้ไขภายในจํานวนครั้งที่พอเหมาะกฎหมายกําหนดรับรองสิทธิผู้บริโภคในการเรียกร้อง

สิทธิในระดับที่สูงขึ้น (Article 3) 
15Cerkia Bramley, Estelle Bienabe, and Johann Kiristen, The Economics of Geographical 

Indications: Towards a Conceptual Framework for Geographical Indication Research in Developing 

Countries [Online], available URL: www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1012-chapter4.pdf, 2019 

(February 9).  
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การคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในสหภาพยุโรปเกิดข้ึนจากแรงกระตุ้นทางระบบเศรษฐกิจ

ของสหภาพที่มีทรัพยากรธรรมชาติอันหลากหลายโดยเฉพาะสินค้าเกษตรและอาหาร สหภาพ-

ยุโรปเล็งเห็นถึงความสําคัญอันเป็นจุดแข็งของกลุ่มประเทศสมาชิกจึงริเริ่มแนวคิดในการสนับสนุน

เกษตรกร และผู้ผลิตสินค้าเกษตรและอาหารที่อยู่ห่างไกลให้ได้รับโอกาสในการสร้างมูลค่าเพ่ิม

ของสินค้าและเป็นรายได้ให้แก่ชุมชน และเป็นเครื่องมือที่แสดงให้เห็นถึงคุณภาพของสินค้า

สามารถสร้างความต้องการของตลาดได้สูงข้ึน16 ความแตกต่างของสินค้า ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์

กับสินค้าทั่วไปจะมีลักษณะสอดคล้องกับทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยข้อมูลและความมีช่ือเสียง 

(The Economic Theories of Information and Reputation) ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการปกป้องการบิดเบือน

ตลาดซ่ึงอาจทําให้เกิดการบิดเบือนข้อมูลระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค และส่งผลกระทบต่อระดับ

คุณภาพผลผลิต การคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์จึงมี 3 มิติ ได้แก่ คุ้มครองผู้บริโภค 

คุ้มครองผู้ผลิต และพัฒนาชุมชน มิติที่แตกต่างกันนํามาซ่ึงความหลากหลายแห่งสาขาวิชา 

ซ่ึงมิใช่ความเกี่ยวข้องในมิติด้านกฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่ยังเช่ือมโยงไปถึงมิติทาง

เศรษฐศาสตร์ สังคม และการเมืองอีกด้วย17  

   ขณะที่การแสดงทัศนะของ Ludwig Baeumer ผู้อํานวยการแผนกทรัพย์สิน

อุตสาหกรรม (Director of Industrial Property Division) แห่งองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก 

(World Intellectual Property Organization) ในการประชุมสัมมนาว่าด้วยการคุ้มครองสากล

เกี่ยวกับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (Symposium on the International Protection of Geographical 

Indications) ณ กรุงเจนีวา ปี ค.ศ. 1991 เขากล่าวว่า หลักการพ้ืนฐานเพื่อคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ มีเหตุผล 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก เพ่ือปกป้องผู้บริโภคจากการสับสน 

หลงผิดในตัวสินค้าหากมีการใช้ช่ือทางภูมิศาสตร์กับสินค้าที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงแล้วอาจทําให้

ผู้บริโภคหลงเช่ือว่าสินค้านั้น ๆ มีแหล่งกําเนิดจากพ้ืนที่ดังกล่าวซ่ึงไม่เป็นความจริง ประการ 

ที่สอง ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อาจได้รับการจดจําในลักษณะของสัญลักษณ์ที่มีเอกลักษณ์เฉพาะ 

(Distinctive Sign) ทําให้ผู้ประกอบการค้าในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์

และได้ใช้สัญลักษณ์ดังกล่าวจะเป็นที่จดจําของผู้บริโภคได้อีกทางหนึ่ง แต่การใช้สัญลักษณ์

ดังกล่าวทําหน้าที่แตกต่างจากเครื่องหมายการค้าที่เป็นการแสดงถึงความเป็นเจ้าของสินค้าที่มี

ความแตกต่างไปจากสินค้าประเภทเดียวกันกับเจ้าของรายอ่ืน ขณะที่ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์

                                                 
16Preamble of Council Regulation (EEC) No 2081/92 on the Protection of Geographical 

Indications and Designations of Origin for Agricultural Products and Foodstuffs. 
17Bramley, Bienabe, and Kiristen, op. cit.  
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ไม่ใช่เจ้าของรายเดียวและการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นสัญลักษณ์เป็นเครื่องบ่งบอกถึง

แหล่งกําเนิดของสินค้าจากแหล่งภูมิศาสตร์ใดเท่านั้น18 

   สําหรับประเทศญ่ีปุ่นมีนโยบายการคุ้มครองผู้บริโภคนับตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษ 

ที่ 1950 และทศวรรษที่ 1960 เนื่องจากการขยายตัวของสินค้าอุปโภคบริโภคและโรงงาน

อุตสาหกรรม และความผิดพลาดจากสินค้านับครั้งไม่ถ้วนอันมีสาเหตุเกิดจากสินค้าชํารุด

บกพร่องและการแสดงฉลากที่ผิดพลาด จึงมีการจัดตั้งโครงสร้างนโยบายด้านผู้บริโภคของ

รัฐบาลญ่ีปุ่นข้ึนเป็นครั้งแรกในช่วงกลางทศวรรษท่ี 1960 และจัดตั้งแผนกผู้บริโภค (Consumer 

Affairs Divisions) ข้ึนในปี ค.ศ. 1965 อยู่ภายใต้การดําเนินงานของกระทรวงการค้าต่างประเทศ

และอุตสาหกรรม (The Ministry of International Trade and Industry) กับกระทรวงเกษตร ป่าไม้ 

และประมง (The Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries) จนถึงปัจจุบัน ต่อมาในปี  

ค.ศ. 1968 มีการตรากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค (The Consumer Protection Fundamental Act) 

ซ่ึงเปรียบเสมือนกรอบนโยบายพื้นฐานด้านผู้บริโภค ปัจจุบันกระทรวงเกษตร ป่าไม้ และประมง 

หรือ MAFF รับผิดชอบนโยบาย 14 ด้าน โดยทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหนึ่งในนโยบายดังกล่าว

และครอบคลุมการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์และการคุ้มครองพันธุ์ พืชโดยถือว่า 

การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็นพันธกิจในการคุ้มครองผู้บริโภคด้วยประการหนึ่ง19 

   เมื่อพิจารณามุมมองด้านเศรษฐศาสตร์กับการคุ้มครองผู้บริโภค พบว่า ภาครัฐไม่ควร

เข้ามาแทรกแซงตลาดการค้า ยกเว้นในกรณีที่มีความล้มเหลวทางตลาด (Market Failure) 

เกิดข้ึน ซ่ึงทําให้การแข่งขันในตลาดไม่เกิดผลดีต่อผู้บริโภคหรือสังคมโดยรวม ความล้มเหลว 

ในตลาดทําให้รัฐต้องเข้ามาคุ้มครองผู้บริโภคที่สําคัญมี 3 ประการ20 คือ 

   1) การผูกขาดในตลาด หากตลาดมีการผูกขาดโดยผู้ประกอบการรายใดรายหน่ึงท่ีมี

อํานาจเหนือตลาด หรือหากตลาดมีการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมเกิดข้ึน ผู้ประกอบการอาจมี

พฤติกรรมในการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคได้ เนื่องจากผู้บริโภคโดยทั่วไปจะมีอํานาจต่อรองน้อย

มากเม่ือเทียบกับผู้ประกอบการ เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว รัฐจึงมีหน้าที่ในการเข้ามากํากับดูแล 

                                                 
18Ludwig Baeumer, “The International Protection of Geographical Indications.” In Symposium on the 

International Protection of Geographical Indications (Wiesbaden, Germany: WIPO, 1991), pp. 26-27.  
19แผนกผู้บริโภคในช่วงทศวรรษ 1970 ให้ความสําคัญกับความปลอดภัยของสินค้าเน่ืองจากมี 

ตลาดเครือข่าย (Multilevel Marketing) เร่ิมมีบทบาทและสร้างผลกระทบต่อผู้บริโภค ต่อมาในช่วงทศวรรษ 

ที่ 1980 การบริโภคมีความซับซ้อนมีการเน้นคุ้มครองการใช้บัตรเครดิต 
20เดือนเดน่ นิคมบริรักษ์ และสุธีร์ ศุภนติย์, การคุ้มครองผู้บรโิภค (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัย-

เพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2541), หน้า 1-2.  
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ให้ตลาดเกิดการแข่งขันที่เป็นธรรม โดยอาจเข้ามาควบคุมราคาหรือกําหนดอัตรากําไรสูงสุด

ของผู้ประกอบการ เพื่อให้ราคาสินค้าและบริการเป็นธรรมต่อผู้บริโภค 

   2) ความเหล่ือมลํ้าทางด้านข้อมูล (Asymmetric Information) ระหว่างผู้ประกอบการ

กับผู้บริโภค หากผู้บริโภคไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการอย่างเพียงพอผู้ประกอบการ 

ก็สามารถเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคได้ เพราะโดยทั่วไปผู้บริโภคจะไม่ทราบคุณภาพหรือปริมาณ

สินค้าโดยการสังเกตจากภายนอกเท่าน้ัน ผู้ประกอบการจึงอาจขายสินค้าที่มีคุณภาพไม่ได้

มาตรฐาน หรือมีปริมาณบรรจุน้อยกว่าที่ระบุได้ เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว รัฐจึงมีหน้าที่ควบคุม

ผู้ประกอบการ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับตัวสินค้าและบริการอย่างถูกต้องและเพียงพอ เช่น กําหนด

รายละเอียดของข้อมูลที่ต้องระบุไว้บนฉลาก ตรวจสอบความถูกต้องของโฆษณา ความถูกต้อง

ของเงื่อนไขสัญญาและการรับประกันความเสียหาย เป็นต้น 

   3) การควบคุมดูแลด้านความปลอดภัยและสุขภาพของผู้บริโภคสินค้า และบริการ 

บางประเภท เช่น อาหารและยาที่มีคุณภาพไม่ได้มาตรฐาน และจะส่งผลต่อความปลอดภัย 

และสุขภาพของผู้บริโภคได้ ปัญหา คือ ผู้บริโภคส่วนใหญ่ไม่สามารถทราบได้ว่าสินค้าเหล่าน้ี 

มีความปลอดภัยหรือมีผลเสียต่อสุขภาพอย่างไร รัฐจึงต้องควบคุมคุณภาพหรือมาตรฐานข้ัน

ต่ําของสินค้าหรือบริการ ตลอดจนควบคุมดูแลให้สินค้าที่อยู่ในตลาดมีคุณภาพตามมาตรฐาน 

ที่กําหนด 

   แนวคิดการปกป้องคุ้มครองผู้บริโภค จึงพัฒนามาเป็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

ในหลากหลายมิติ และส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นอีกมิติหนึ่งของการปกป้องคุ้มครองผู้บริโภค

จากการสับสนหลงผิดในตัวสินค้าด้วยการแสดงฉลากหรือการโฆษณาที่ไม่ตรงกับความจริง

ของพ้ืนที่แหล่งกําเนิด ขณะที่มิติการปกป้องคุ้มครองสิทธิในส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เมื่อมองในมุม

ของผู้บริโภคแล้วผู้วิจัยเห็นว่า การคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ถือเป็นการรับประกันใน

คุณภาพมาตรฐานสินค้าโดยปริยาย ต่อประเด็นดังกล่าว ดร. วิษณุ เครืองาม ได้แสดงทัศนะ 

ดังนี้21  

   หลักความรับผิดตามคํารับประกัน กรณีมีความเสียหายอันเนื่องมาจากสินค้าชาํรดุ

บกพร่องอันเป็นความรับผิดในทางสัญญาซ้ือขายนั้น เป็นกรณีท่ีผู้ขายได้ให้คํารับรองหรือ

หลักประกันแก่ผู้ซ้ือว่าผู้ขายจะรับผิด ดังนั้น จึงอาจเรียกได้ว่า ความรับผิดในคํารับประกัน 

(Warranty) ซ่ึงคํานี้เป็นคําในกฎหมายสัญญาของต่างประเทศ ซ่ึงหมายถึง ข้อความใด ๆ  

ที่แสดงออกถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสินค้า ซ่ึงผู้แสดงข้อความน้ันรับประกันว่าสินค้ามีคุณสมบัติ

                                                 
21วิษณุ เครืองาม, คําอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ (กรุงเทพมหานคร:  

นิติบรรณการ, 2549), หน้า 215.  
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และข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่แสดงไว้และยืนยันว่าหากไม่เป็นไปตามนั้นตนยินยอมจะรับผิด 

ซ่ึงข้อสัญญาว่าจะรับผิดหรือการรับประกันมี 2 ลักษณะ คือ 

   1) การรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express Warranty) หมายถึง คํารับรองหรือรับประกัน 

ที่ผู้ขายหรือผู้ผลิตได้แสดงออกอย่างชัดแจ้งด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษร ไม่ว่าจะเป็นโดย 

การโฆษณาหรือวิธีอ่ืนใด และถ้าผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมิได้เป็นไปดังที่แสดงไว้ ผู้ซ้ือหลงเช่ือผู้ขาย

และผู้ซ้ือได้รับความเสียหายหรือบาดเจ็บจากการหลงเช่ือนั้น ผู้ซ้ือย่อมมีสิทธิฟ้องเรียก

ค่าเสียหายได้โดยตรงจากผู้ขายตามสัญญา  

   2) การรับประกันโดยปริยาย (Implied Warranty) หมายถึง คํารับรองหรือ

รับประกันที่ผู้ขายพึงมีต่อผู้ซ้ือแต่ไม่ได้แสดงออกโดยชัดแจ้ง เป็นการรับประกันที่มีกฎหมาย

รับรองและสร้างภาระความรับผิดให้แก่ผู้ขายว่าได้รับรองหรือรับประกันไว้เช่นนั้น แม้ว่าผู้ขาย

อาจไม่ได้รับรองเลยก็ตาม กล่าวคือ การรับประกันโดยปริยายย่อมมีอยู่แม้ผู้ขายจะมิได้ตกลงด้วย

ก็ตาม เพราะกฎหมายกําหนดให้ต้องรับผิดในความชํารุดบกพร่องหรือความเสียหายจากสินค้าที่

ไม่ปลอดภัยนั้น เช่นการรับประกันเรื่องกรรมสิทธิ์ (Warranty of Title) กล่าวคือ ผู้ขายรับรองว่า

ตนมีสิทธิที่จะโอนกรรมสิทธ์ิให้แก่ผู้ซ้ือหากโอนไม่ได้ ผู้ขายยินยอมรับผิดทุกประการ เรื่อง 

การรับประกันภาระติดพัน(Warranty Against Encumbrances) โดยผู้ขายรับรองว่าตนมีสิทธิ 

ที่จะโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อ หากโอนไม่ได้ผู้ขายยินยอมรับผิดทุกประการ เรื่องการรับประกัน

ภาระติดพัน (Warranty Against Encumbrances) โดยผู้ขายรับรองต่อผู้ซ้ือสินค้าว่าสินค้าที่ขาย

นั้นปลอดภาระติดพันใด ๆ ทั้งส้ิน เรื่องการรับประกันการใช้สอยสินค้าให้สมประโยชน์ตาม

ความมุ่งหมายโดยเฉพาะ (Warranty of Fitness for a Particular Purpose) และการรับประกัน

เรื่องการใช้สอยสินค้าสมประโยชน์ตามวิสัยของการใช้ทั่ว ๆ ไป (Warranty of Merchantability) 

   เมื่อพิจารณาในมิติของส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับการข้ึนทะเบียนตามกฎหมาย

ย่อมถือโดยปริยายว่าสินค้าน้ันมีคุณภาพการผลิตท่ีมีเอกลักษณ์เฉพาะพ้ืนท่ีแหล่งกําเนิดของ

สินค้านั้น ๆ ขณะเดียวกันย่อมแสดงให้เห็นโดยปริยายว่า ผู้ผลิตสินค้าดังกล่าวได้ให้การรับประกัน

ว่าเป็นสินค้าที่มีแหล่งกําเนิดทางภูมิศาสตร์ตรงตามที่ระบุ อวดอ้าง หรือโฆษณาไว้ ประกอบกับ

พระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มาตรา 27 บัญญัติถึงการกระทําที่เป็น

การละเมิด ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์โดยการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในลักษณะให้คนอ่ืนหลงเช่ือ

ว่าสินค้าที่มิได้มาจากแหล่งภูมิศาสตร์ที่ระบุในคําขอข้ึนทะเบียนเป็นสินค้าที่มาจากแหล่ง

ภูมิศาสตร์ดังกล่าว หรือทําให้เกิดความสับสนหลงผิดในแหลงภูมิศาสตร์ คุณภาพ ช่ือเสียง ถือเป็น

การละเมิดสิทธิในส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ การศึกษาทฤษฎีความรับผิดของคู่สัญญาจึงมี

ความสัมพันธ์กับประเด็นปัญหาการวิจัยเพ่ือใช้เป็นฐานในการวิเคราะห์หาแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาการควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ต่อไป  
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2. ทฤษฎีการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม  

 

 แนวความคิดที่ว่าผู้ที่ทําการค้าจะต้องไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ค้ารายอ่ืนอย่างไม่เป็น

ธรรม ทฤษฎีน้ีจะเน้นไปท่ีความชอบธรรมในการแข่งขันทางการค้า กล่าวคือ ผู้ประกอบธุรกิจ

จะต้องแข่งขันกันอย่างยุติธรรม ไม่ฉกฉวยหรือนําเอาช่ือเสียงของคู่แข่งขันทางการค้าไปแอบอ้าง

โดยทุจริตหรือกระทําการอ่ืนใดอันเป็นการขัดต่อการแข่งขันทางการค้าโดยสุจริต ต่อมา

หลักการน้ีได้พัฒนามาเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญา 

กล่าวคือ หลักการนี้ได้มีการพัฒนามาเป็นกฎหมายป้องกันการลวงขายสินค้า (Passing Off) ซ่ึงเป็น

ที่มาของกฎหมายเครื่องหมายการค้าในปัจจุบันที่ให้สิทธิแก่ผู้ประกอบการค้าที่ได้ข้ึนทะเบียน

การค้ามีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้เครื่องหมายการค้าของตน จากหลักการน้ีเองใน 

บางประเทศได้พัฒนากฎหมายเฉพาะเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ โดยแยก

ออกมาต่างหากจากกฎหมายเครื่องหมายการค้า แต่ในบางประเทศยังคงรวมการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ี

ทางภูมิศาสตร์น้ีเอาไว้ภายใต้กฎหมาย Passing Off หรือกฎหมายเครื่องหมายการค้าแล้วแต่กรณี 

ป้องกันความสับสนของผู้บริโภคและช่วยลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้น22  

 กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันไม่เป็นธรรมมีส่วนเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญาและ 

การคุ้มครองผู้บริโภค โดยอนุสัญญากรุงปารีส ข้อ 10bis(3) กําหนดให้การกระทําดังต่อไปน้ีเป็น 

การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม23 ได้แก่ ประการแรก การกระทําใด ๆ ที่เป็นการสร้างความสับสนหลงผิด

ในทางการค้าไม่ว่าจะกระทําต่อสินค้าเกี่ยวกับแหล่งผลิต การผลิต และการจําหน่ายของคู่แข่ง

ขัน ประการที่สอง การกล่าวหาที่ไม่เป็นความจริงเพื่อทําลายความน่าเช่ือถือทางการค้าของ

คู่แข่งขันทางการค้าเกี่ยวกับแหล่งผลิต การผลิต และการจําหน่าย และประการที่สาม การใช้

                                                 
22Kal Raustiala, and Stephen R. Munzer, “The Global Struggle over Geographic Indications,” 

The European Journal of International Law 18, 2 (April 2007): 337-365.  
23Paris Convention 1883, Article 10bis(3):   

1. Acts of such a Nature as to Create Confusion by any Means Whatever with the Establishment, 

the Goods, or the Industrial or Commercial Activities, of a Competitor 

2. False Allegations in the Course of Trade of such a Nature as to Discredit the Establishment, the 

Goods, or the Industrial or Commercial Activities, of a Competitor 

3. Indications or Allegations the Use of which in Trade is Liable to Mislead the Public as to 

the Nature, Manufacturing Process, Characteristics, Suitability for their Purpose or Quantity of Goods 
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แหล่งที่มา หรือการกล่าวหาใด ๆ ที่ เป็นการหลอกลวงสาธารณะเกี่ยวกับกระบวนการผลิต 

คุณลักษณะของสินค้า วัตถุประสงค์ในการผลิตสินค้า หรือปริมาณของสินค้า24  

 การศึกษาทฤษฎีน้ี จึงมีความสัมพันธ์กับประเด็นปัญหาการวิจัยเพ่ือใช้เป็นฐานสนับสนุน 

การคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์สําหรับการวิเคราะห์หาแนวทางในการแก้ไขปัญหา 

การควบคุมคุณภาพส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ต่อไป  

  

3. ความเป็นมาเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์

 

 ในส่วนนี้ผู้วิจัยทําการศึกษาความเป็นมาของการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นับแต่

จุดเริ่มต้นทางแนวคิดของการคุ้มครองจนถึงการพัฒนาข้ึนเป็นกฎหมายภายในของประเทศ 

ต้นกําเนิดและถูกผลักดันให้เป็นกฎหมายระหว่างประเทศ จนนํามาสู่การตราเป็นกฎหมาย

คุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงระดับความสําคัญของ 

การสนับสนุนการคุ้มครองสินค้าในระดับท้องถิ่นให้ก้าวไกลในระดับภูมิภาคและระหว่าง

ประเทศ รายละเอียดดังนี้ 

 

 3.1 ความเป็นมาของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในต่างประเทศ 

   เมื่อศึกษาย้อนไปในประวัติศาสตร์ พบว่า จุดกําเนิดของการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์เกิดข้ึนในยุคกลางของกฎหมายฝรั่งเศส (The Mediaeval French Laws) ที่มุ่งปกป้อง 

                                                 
24Paris Convention 1883, Article 10bis.  

(1) The Countries of the Union are Bound to Assure to Nationals of such Countries Effective 

Protection Against Unfair Competition. 

(2) Any Act of Competition Contrary to Honest Practices in Industrial or Commercial Matters 

Constitutes an Act of Unfair Competition. 

(3) The Following in Particular shall be Prohibited: 

1. All Acts of such a Nature as to Create Confusion by any Means Whatever with the 

Establishment, the Goods, or the Industrial or Commercial Activities, of a Competitor; 

2. False Allegations in the Course of Trade of such a Nature as to Discredit the 

Establishment, the Goods, or the Industrial or Commercial Activities, of a Competitor; 

3. Indications or Allegations the Use of which in the Course of Trade is Liable to Mislead the 

Public as to the Nature, the Manufacturing Process, the Characteristics, the Suitability for their Purpose, 

or the Quantity, of the Goods.  



 25

คุ้มครองผู้ผลิตไวน์ในแคว้นบอร์โด (Bordeaux) ซ่ึงตั้งอยู่ในภูมิภาคตะวันตกเฉียงใต้ของฝรั่งเศส 

โดยให้สิทธิพิเศษ 2 ประการ ได้แก่ Privilege de la Descente และ Privilege de la Barrique โดย 

ถือว่าการจําหน่ายและการบริโภคไวน์ที่ผลิตจากแคว้นอ่ืนจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

โดยถือเป็นความผิดกฎหมายในขณะนั้นคุ้มครองเฉพาะการบริโภคไวน์ท่ีผลิตในแคว้นของตน

เท่านั้น25  

   สําหรับ The Privilege de la Descente เป็นการให้สิทธิพิเศษในการจํากัดการจําหน่าย

ไวน์ที่ผลิตในแคว้นบอร์โดเท่านั้น ไวน์ที่ผลิตจากแคว้นอ่ืนจะไม่ได้รับอนุญาตให้ขนส่งทางน้าํผ่าน

แคว้นบอร์โดก่อนวันที่ 11 พฤศจิกายน ของทุกปีและในช่วงอ่ืน เนื่องจากสภาพอากาศ 

ในช่วงเวลานั้นเป็นเรื่องยากสําหรับการขนส่งทางน้ํานั่นเอง จึงส่งผลให้เป็นการเพ่ิมมูลค่าของ

ไวน์บอร์โด (Bordeaux) และเป็นการผูกขาดการจําหน่ายไวน์ในตลาดของสหราชอาณาจักรและ

ประเทศฮอลแลนด์ ซ่ึงสร้างกําไรมหาศาล ทําให้เกิดคํากล่าวว่าเป็นช่วงเวลาแห่งการผูกขาด

อย่างแท้จริงของปี26 

   The Privilège de la Barrique เป็นการให้สิทธิพิเศษในการกําหนดขนาดบรรจุ (Barrel 

Dimension) ซ่ึงเป็นการสร้างเคร่ืองหมายแหล่งกําเนิดคร้ังแรกสําหรับไวน์บอร์โดเท่านั้น ส่งผลให้

ไวน์บอร์โดมีบรรจุภัณฑ์ดีกว่าและมีค่าขนส่งท่ีถูกกว่าไวน์จากแคว้นอ่ืน เนื่องจากการใช้ 

คุณภาพไม้สําหรับถังบรรจุที่ดีกว่า ขนาดใหญ่กว่า ส่งผลให้การขนส่งถูกกว่าถังบรรจุที่มีขนาดเล็ก 

ทําให้เกิดข้อได้เปรียบในการส่งออกไปจําหน่ายยังสหราชอาณาจักร27 

   ในปี ค.ศ. 1764 เกิดการพัฒนาที่สําคัญเพ่ือป้องกันการใช้ถังบรรจุอย่างผิด

กฎหมาย (Illicit Use) โดยคําตัดสินของรัฐสภา (Arret de la Cour du Parlement Concernant la 

Police des vins, 18 July 1764, Article 3) ส่งผลให้ผู้ผลิตไวน์ (Wine-Grower) ถูกผลักดันให้แสดง

ตัวตนด้วยการแสดงช่ือผู้ผลิตและแหล่งกําเนิดบนฉลากสีแดงสําหรับติดใต้ถังบรรจุ  

ความเคล่ือนไหวน้ีแท้จริงแล้วเกิดข้ึนจากบรรดาตัวแทนของบอร์โด แต่ยังมีผู้ค้าที่ไม่ซ่ือสัตย์บรรจุ

ไวน์คุณภาพต่ําลงในถังบรรจุภายใต้ยี่ห้อที่ได้รับความนิยม ขณะที่นําไวน์คุณภาพดีมาบรรจุภายใต้

ยี่ห้อที่ไม่ได้รับความนิยม ทําให้อุตสาหกรรมไวน์มีการเจือปน (Adulteration) มีการตดัแต่ง (Cutting) 

และเพ่ิมส่ิงปรุงแต่ง (Admixing) หรือการกระทําประการอ่ืนที่ให้เกิดความสับสนหลงผิด จึงเป็น 

                                                 
25Caenegem, op. cit. 
26Michael Blankeney, The Protection of Geographical Indications: Law and Practice 

(Cheltenham, England: Edward Elgar, 2014), p. 4.  
27Ibid., pp. 4-5. 
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เรื่องยากในการตรวจสอบและควบคุม แต่ปัญหาสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การเอาเปรียบของ

พ่อค้าที่นําไวน์คุณภาพต่ําจากแหล่งพ้ืนที่อ่ืนมาบรรจุภายใต้ช่ือของไวน์คุณภาพดี อย่างไรก็ดี 

สภาร่างรัฐธรรมนูญแห่งฝรั่งเศส (The National Constituent Assembly) ได้ตราพระราช-

กฤษฎีกา ฉบับเดือนเมษายน ค.ศ. 1776 (An Edict of April 1776) ได้ประกาศให้มีการค้าเสรี

สําหรับสินค้าไวน์ในฝรั่งเศส ส่งผลให้สิทธิพิเศษของแคว้นบอร์โด ส้ินสุดลงในวันที่ 4 สิงหาคม 

ค.ศ. 178928 

   พัฒนาการทางกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ยังปรากฏข้ึนจากการค้นพบไวน์แบบ 

Sparkling Wine โดยบาทหลวง Dom Perignon ในห้องใต้ดินของวิหารโอต์วิลเยส์ (Abbey of 

Hautvillers) ใกล้เมืองเอแปร์เน่ย์ (Epernay) ในแคว้น Champagne และนํามาซ่ึงช่ือเสียงของไวน์

ประเภทนี้และเรียกชื่อว่า Champagne ตามช่ือพ้ืนที่แหล่งกําเนิด โดยในช่วงปี ค.ศ. 1854-1855  

มีการจําหน่ายในฝรั่งเศส 2.5 ล้านขวด และจําหน่ายยังต่างประเทศเกือบ 7 ล้านขวด ช่ือเสียง

ของแชมเปญเติบโตอย่างต่อเนื่องทั้งในฝรั่งเศสและที่สําคัญนอกจากน้ี ยังต่างประเทศ ในปี  

ค.ศ. 1872-1873 มีการจําหน่ายในต่างประเทศ 19 ล้านขวด และช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 1 

มียอดรวมการจําหน่ายทั้งหมด 30 ล้านขวด เทียบได้ 2 ใน 3 ที่มีการส่งออกไปต่างประเทศ 

ช่ือเสียงของ sparkling wine จึงเริ่มเป็นที่รู้จักมากยิ่งข้ึนในช่วงปี ค.ศ. 1908 จากการปลูกองุ่น

ในพ้ืนท่ีของแคว้น Champagne จํานวน 15,000 เฮคเตอร์ และเพ่ิมมากข้ึนเป็น 34,000 เฮคเตอร์ 

ในปี ค.ศ. 1927 ทั้งมีการกําหนดเกณฑ์ 35 ประการ เพื่อควบคุมการผลิต Sparkling Wine 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการกําหนดเกณฑ์การปลูกองุ่นให้กระทําได้เฉพาะในพ้ืนที่ของแคว้น 

Champagne เฉพาะบริเวณเชิงเขาที่มีคุณลักษณะของดินที่มีเอกลักษณ์เท่านั้น29  

   ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ฝรั่งเศสเล็งเห็นจุดเริ่มต้นยุคแห่งการสร้างกฎระเบียบ

เกี่ยวกับการผลิตและการค้าสินค้าอาหารและไวน์ โดยตรากฎหมายฉบับลงวันที่ 6 พฤษภาคม 

ค.ศ. 1919 (the Law of 6 May 1919) ว่าด้วยเครื่องหมายแหล่งกําเนิด (Appellations d'Origine) 

กฎหมายฉบับนี้แก้ไขปัญหาการปักปันเขตพ้ืนที่เพาะปลูกที่เคยมีมาในอดีต และให้นิยาม 

คุณลักษณะเฉพาะอันพึงมีของสินค้าที่จะคุ้มครอง ต่อมาในปี ค.ศ. 1935 มีการจัดสร้าง 

ระบบควบคุมเครื่องหมายแหล่งกําเนิด (Appellation d’Origine Contrôlée--AOC) และพัฒนา 

มาเป็นสถาบันคุ้มครองเครื่องหมายแหล่งกําเนิดและคุณภาพแห่งฝรั่งเศส (Institut National des  

 

                                                 
28Caenegem, op. cit, pp. 3-4.  
29Ibid., pp. 5-6. 
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Appellations d'Origine--INAO) ซ่ึงอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับลงวันที่ 30 กรกฎาคม ค.ศ. 194730 

                                                 
30Appellation d’Origine Contrôlée (AOC) หรือการคุ้มครองแหล่งกําเนิด อยู่ภายใต้การกํากับดูแล

ของสถาบันคุ้มครองแหล่งกําเนิดและคุณภาพแห่งฝร่ังเศส หรือ INAO ในช่วงก่อนปี ค.ศ. 1990 ในขณะนั้น INAO 

ทําหน้าท่ีรับผิดชอบเฉพาะสินค้าไวน์กับสุราตามมาตรฐาน AOC แต่ปัจจุบันกฎหมายให้อํานาจ INAO 

รับผิดชอบการคุม้ครองตามมาตรฐานสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ กับสินค้าทุกประเภท และมีระบบตรวจสอบเพ่ือ

การจัดการและการควบคุมมาตรฐานตามกฎหมาย อีกทั้งมีสิทธิในการติดตามดําเนินคดีแก่ผู้กระทําละเมิด

ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

INAO จัดตั้งในฐานะเป็นองค์กรสาธารณะได้รับการสนับสนุนจากกระทรวงเกษตร ร้อยละ 70  

ส่วนอีกร้อยละ 30 ได้รับการอุดหนุนจากการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม มีสํานักงานใหญ่อยู่ที่เขตมงเทรย 

(Montreuil-Sous-Bois (93 France)) และมีสาขาครอบคลุมท่ัวฝร่ังเศส  

นโยบายการบริหารงานของ INAO เกิดขึ้นจากความร่วมมือกันระหว่างภาคเกษตรกรรม (Farming 

Sector) ในฐานะตัวแทนขององค์การว่าด้วยการปกป้องและการบริหารจัดการ (Organismes de Défense et 

de Gestion--ODG) มีหน้าที่อย่างเป็นทางการในการรับรองหน่วยงานควบคุมตรวจสอบ (Control Body--CB) 

ซึ่งเป็นหน่วยงานภาครัฐและตัวสถาบัน INAO นั้นเอง 

INAO ได้พิจารณาสินค้ามามากกว่า 1,000 รายการ ในจํานวนดังกล่าวมีสินค้าไวน์ที่ได้รับการ

รับรองมาตรฐาน AOC/PDO จํานวน 350 รายการ ส่วนไวน์ที่ได้รับการรับรองตามมาตรฐาน PGI มีจํานวน 

70 รายการ และเกือบหนึ่งร้อยรายการเป็นสินค้าเกษตรตามมาตรฐาน PDO และกว่าหนึ่งร้อยรายการเป็น

สินค้าเกษตรตามมาตรฐาน PGI โดยมีสินค้ากว่า 400 รายการที่อยู่ภายใต้การควบคุมคุณภาพสําหรับสินค้า

ฉลากแดง (Label Rouge)  

การบริหารงานของ INAO ประกอบด้วย หน่วยงานภาครัฐ ร่วมกับบรรดาสมาชิก

ภาคอุตสาหกรรมจํานวนกว่า 200 ราย โดยมีสมาชิกถาวรเป็นหน่วยงานภาครัฐ จํานวน 6 หน่วยงาน ทํา

หน้าที่กําหนดยุทธศาสตร์และงบประมาณ ได้แก่  

1. คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการกําหนดแหล่งกําเนิดไวน์ เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์อ่ืน ๆ และ

สุรา (The National Committee for Designations of Origin for Wine, other Alcoholic Beverages and Spirits  

(+13 INAO Regional Committees (CRINAO), Issuing Opinions on Matters within their Remit) 

2. คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการกําหนดช่ือผลิตภัณฑ์จากนม ผลิตภัณฑ์การเกษตร  

และผลิตภัณฑ์จากป่า (The National Committee for Dairy, Agrifood and Forestry Product Designations) 

3. คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับความคุ้มครอง สินค้าฉลากแดง 

และการรับรองผลิตภัณฑ์พิเศษด้วยวิธีดั้งเดิมโดยไม่คํานึงถึงแหล่งกําเนิด (The National Committee for 

Protected Geographical Indications, Label Rouge Products and Traditional Specialties Guaranteed) 

4. คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับความคุ้มครอง เกี่ยวกับไวน ์

และน้ําส้มสายชู (The National Committee for Protected Geographical Indications Relating to Wine and 

Cider) 

5. คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยเกษตรอินทรีย์ (The National Committee for Organic Farming) 
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   การคุ้มครองส่ิงบ่ ง ช้ีทางภู มิศาสตร์ ในระดับประเทศและระดับภู มิภาคมี 

ความหลากหลายแตกต่างกันตามพ้ืนฐานของระบบกฎหมายและเงื่อนไขด้านประวัติศาสตร์และ

เศรษฐกิจเป็นการเฉพาะ ความแตกต่างเช่นน้ีจึงเป็นอุปสรรคสําคัญที่ทําให้เกิดข้อข้อสงสัย 

ในขอบเขตการใช้ และเงื่อนไขการคุ้มครอง31 จึงมีการเตรียมการเพื่อร่างความตกลงพหุภาคีข้ึน 

นับแต่ปี ค.ศ. 1873 และปี ค.ศ. 1878 ซ่ึงต่อมาในปี ค.ศ. 1880 ในการประชุมทางการทูต 

(Diplomatic Conference) ณ สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีการร่างอนุสัญญากรุงปารีส (Paris 

Convention) ข้ึนอย่างเป็นทางการโดยมี 11 ประเทศลงนาม32 เมื่อปี ค.ศ. 1883 และมีการให้

สัตยาบัน ในปี ค.ศ. 1884 โดยขณะนั้นมีประเทศที่เข้าร่วมเพ่ิมเติม ได้แก่ สาธารณรัฐ-

เอกวาดอร์ สาธารณรัฐตูนิเซีย และสหราชอาณาจักรเข้าร่วมการให้สัตยาบันเช่นกัน และมี 

ผลบังคับใช้ 1 เดือน หลังจากพิธีมอบสัตยาบันสาร (The Deposit of the Instruments of 

Ratification) ในวันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 188433 อนุสัญญาฉบับน้ีกําหนดพันธกรณีให้รัฐภาคี

ต้องคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม (Industrial Property) ซ่ึงรวมถึง “ส่ิงบ่งช้ีแหล่งที่มา 

(Indications of Source)” และ “เครื่องหมายแหล่งกําเนิด (Appellation of Origin)” ดังปรากฏใน

อนุสัญญากรุงปารีส Article 1 (2) โดยถือเป็นความตกลงพหุภาคีฉบับแรกท่ีให้ความคุ้มครอง 

                                                                                                                                                                          

6. สภารับรองและตรวจสอบ (The Approvals and Inspections Council (Conseil des Agréments 

et des Contrôles--CAC) 

บทบาทหน้าที่ของบรรดาสมาชิกทั้ง 6 หน่วยงาน มีหน้าที่หลักในการกําหนดหลักเกณฑ์ 

การตรวจสอบคุณสมบัติของสินค้า ตรวจสอบความเหมาะสมของการใช้สัญลักษณ์ กําหนดมุมมองด้าน 

การตรวจสอบ และการประเมินผลการนําวิธีการดังกล่าวไปใช้ เพื่อให้สินค้าเป็นที่ยอมรับภายใต้คุณภาพ

หรือสัญลักษณ์แหล่งกําเนิด โดยสภารับรองและตรวจสอบเป็นหน่วยงานที่รับหน้าที่ตรวจสอบกระบวนการ

ดังกล่าวทั้งหมด; และ Institut National de l'Origine et de la Qualité, The Public Body for Products 

under Official Quality and Origin Signs [Online], available URL: www.inao.gouv.fr, 2018 (June, 20).  
31WIPO, Geographical Indications: Historical Background, Nature of Rights, Existing 

Systems for Protection and Obtaining Effective Protection in Other (Geneva, Switzerland: WIPO, 

2001), p.6.  
32ประเทศที่ลงนามในการตราอนุสัญญากรุงปารีส 11 ประเทศ ได้แก่ ราชอาณาจักรเบลเยี่ยม 

สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐกัวเตมาลา สาธารณรัฐอิตาลี สหราชอาณาจักร

เนเธอร์แลนด์ สาธารณรัฐโปรตุเกส ซัลวาดอร์ สาธารณรัฐเซอร์เบีย ราชอาณาจักรสเปน สวิตเซอร์แลนด์; 

และ G. H. C. Bodenhausen, and George H. C. Bodenhausen, Guide to the Application of the Paris 

Convention for the Protection of Industrial Property: As Revised at Stockholm in 1967 (Geneva, 

Switzerland: WIPO, 1969), p. 9.  
33Bodenhausen and Bodenhausen, ibid.  
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ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์แม้จะบัญญัติในช่ือเรียกที่แตกต่างกันก็ตาม แต่การให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ี

แหล่งที่มาในอนุสัญญากรุงปารีสยังพบข้อบกพร่องบางประการ 

   ต่อมาในปี ค.ศ. 1891 มีการตราความตกลงกรุงมาดริดว่าด้วยการปราบปรามส่ิงบ่งช้ี 

แหล่งที่มาของสินค้าที่ใช้ไม่ถูกต้องหรือหลอกลวง (Madrid Agreement for the Repression of False 

or Deceptive Indications of Source on Goods) ความตกลงน้ีเปดิโอกาสให้แต่เพียงประเทศสมาชิก

ของอนุสัญญากรุงปารีสเท่าน้ัน ที่จะเข้ามาเป็นภาคีในความตกลงมาดริด โดยให้การคุ้มครอง

ส่ิงบ่งช้ีแหล่งที่มา (Indications of Source) บนพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก 

ยกเว้นการคุ้มครองเครื่องหมายแหล่งกําเนิด (Appellation of Origins) ของไวน์ ที่อยู่ภายใต้ 

การคุ้มครองของประเทศแหล่งกําเนิดด้วย ส่งผลให้เฉพาะสินค้าไวน์ที่ได้รับความคุ้มครองเป็น

เครื่องหมายแหล่งกําเนิดในประเทศสมาชิกใด จะได้รับความคุ้มครองในประเทศสมาชิกอ่ืน

ด้วย34 ประกอบกับสภาพบังคับของความตกลงมาดริดมุ่งเน้นการปราบปรามส่ิงบ่งช้ีแหล่งที่มา

ของสินค้าที่ใช้ไม่ถูกต้องหรือหลอกลวงโดยบังคับใช้มาตรการเพ่ือยึดสินค้าที่มีการนําเข้ามาใน

ประเทศสมาชิกเท่านั้น ขณะที่สินค้ที่อยู่ระหว่างการส่งต่อไปยังประเทศที่สาม (Transit) ประเทศ

สมาชิกไม่อาจทําการยึดสินค้าดังกล่าวได้35  

   อย่างไรก็ดี เมื่อศึกษาบทบัญญัติของความตกลงฉบับน้ี พบว่า ไม่มีสภาพบังคับใด 

ที่ให้การคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีแหล่งที่มานอกเหนือไปจากบทบัญญัติของอนุสัญญากรุงปารีส 

เพียงแต่ความตกลงมาดริดบัญญัติขยายความคุ้มครองเพ่ิมเติมเฉพาะกรณีการใช้ส่ิงบ่งช้ี

แหล่งที่มาที่ไม่ถูกต้องหรือเป็นการหลอกลวงดังที่กล่าวมาข้างต้นเท่านั้น ความตกลงมาดริด 

จึงมีลักษณะเป็นมาตรการเสริมของอนุสัญญากรุงปารีสนั่นเอง 

   ต่อมาในป ีค.ศ. 1958 มีการตราความตกลงลิสบอนว่าด้วยการคุ้มครองเครื่องหมาย

แหล่งกําเนิด และการจดทะเบียนระหว่างประเทศ (Lisbon Agreement for the Protection of 

Appellation of Origin and their International Registration) การคุ้มครองเครื่องหมายแหล่งกําเนิด 

(Appellation of Origin) ตามความตกลงฉบับนี้ แต่จํากัดเฉพาะสินค้าที่ได้รับความคุ้มครองใน

ประเทศแหล่งกําเนิดเท่านั้น จึงจะสามารถย่ืนขอจดทะเบียนระหว่างประเทศได้ และส่วนมาก

มุ่งเน้นการคุ้มครองไวน์เป็นสําคัญ จึงเป็นข้อจํากัดของความตกลงฉบับน้ี36 เงื่อนไขดังกล่าวเป็น

                                                 
34Madrid Agreement, Article 4.  
35Ibid., Article 2 (1), (2). 
36Lisa P. Lukose, “Rationale and Prospects of the Protection of Geographical Indication: An Inquiry,” 

Indian Law Institute: Journal of Intellectual Property Rights 12 (March 2007): 212-223.  
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อุปสรรคต่อการขยายเขตอํานาจของสมาชิกในความตกลงฉบับน้ี37 ประกอบกับข้อจํากัดของ

อนุสัญญากรุงปารีสกับความตกลงมาดริดแม้จะให้ความคุ้มครองเครื่องหมายแหล่งกําเนิด  

แต่ในทางปฏิบัติกลับมีผลลัพธ์ที่ใช้บังคับได้ไม่ครอบคลุมเนื่องจากกฎหมายทั้งสองฉบับเป็นเพียง

บททั่วไป ประกอบกับความตกลงมาดริดและลิสบอนจํากัดการเข้าเป็นภาคี จึงเป็นที่มาของ 

การผลักดันให้เกิดความตกลงพหุภาคีเพ่ือคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ฉบับใหม่ คือ ความตกลง

ว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (The Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights--TRIPs)38 ความตกลงฉบับน้ีเกิดข้ึนในการเจรจาการค้าพหุภาคี 

รอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ในช่วงปี ค.ศ. 1986-1994 โดยมองว่าทรัพย์สินทางปัญญา 

มีความสําคัญต่อการค้าในปัจจุบันมากยิ่งข้ึน องค์การการค้าโลก (World Trade Organization)39 

                                                 
37UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPs and Development (New York: Cambridge University 

Press, 2005), p. 274.  
38Lukose, op. cit., pp. 212-223.  
39องค์การการค้าโลก (World Trade Organization--WTO) เป็นองค์การระหว่างประเทศที่พัฒนามา

จากความตกลงวา่ดว้ยภาษศุีลกากรและการค้า (The General Agreement on Tariffs and Trade--GATT) โดยจัดตั้ง

ขึ้นเม่ือวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 การเจรจารอบแรกของ GATT มีความมุ่งหมายหลักเพื่อลดกําแพงภาษี 

(Tariff Reductions) แต่การเจรจาภายหลังมีการกําหนดมาตรการต่อต้านการทุ่มตลาด (Anti-Dumping Measures) 

และมาตรการที่ไม่ใช่ภาษี (Non-Tariff Measures) ด้วย ส่วนการเจรจาในรอบสุดท้ายของ GATT เกิดขึ้น

ในช่วงปี ค.ศ. 1986-1994 เรียกว่าการเจรจารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) โดยเร่ิมเมื่อวันที่ 20 กันยายน 

ค.ศ. 1986 ณ เมืองปุนตา เดล เอสเต (Punta-del Este) ประเทศอุรุกวัย และปิดการเจรจารอบอุรุกวัยเมื่อ

เดือนธันวาคม ค.ศ. 1993  

หลังจากนั้นมีการจัดประชุมระดับรัฐมนตรี (The Ministerial Meetings) เน่ืองในวาระการประชุมสมัย

สุดท้ายของคณะกรรมการเจรจาการค้าระดับรัฐมนตรี ณ เมืองมาร์ราเกช ประเทศโมรอกโก เมื่อวันที่ 12-15 

เมษายน ค.ศ. 1994 เพื่อจัดทําปฏิญญามาร์ราเกช (Marrakesh Declaration of 15 April 1994) โดยมีตัวแทน

ของรัฐบาล 124 ประเทศ และผู้แทนจากประชาคมยุโรปที่เคยเข้าร่วมเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอุรุกวัยเข้าร่วม

ประชุมในคร้ังนี้ ส่งผลให้มีการลงนามใน “กรรมสารสุดท้ายรวบรวมผลการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอุรุกวัย 

(The Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations)” และ 

การรับรองมติรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการเร่ิมปรับเปลี่ยนจาก GATT มาเป็น WTO เกิดเป็นความตกลง

มาร์ราเกชจัดตั้งองค์การการค้าโลก (Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization) ขึ้นมา

โดยเป็นบทสรุปการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอุรุกวัย มีการรวบรวมกรรมสารสุดท้ายและปฏิญญา 

มาร์ราเกชไว้ในภาคผนวกของความตกลงฉบับนี้ และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับ

การค้า (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights--TRIPs) ถูกบรรจุไว้ใน

ภาคผนวก 1 C ของความตกลงมาร์ราเกช นี้; และ The World Trade Organization, Marrakesh Declaration of 
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จึงมีเป้าหมายที่จะรวบรวมกฎหมายสําคัญที่มีความเช่ือมโยงระหว่างการค้ากับทรัพย์สินทาง

ปัญญา และเป้าหมายสําคัญของความตกลงฉบับน้ีเพ่ือทําให้ช่องว่างระหว่างสิทธิที่จะได้รับ 

การคุ้มครองและบังคับใช้กับประเทศสมาชิกเป็นมาตรฐานข้ันต่ํา (Minimum Standard)40  

   สําหรับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นหนึ่งในทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้รับการตราข้ึน

ภายใต้ความตกลงทริปส์ในการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบโดฮา (Doha Round) เมื่อเดือน

พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 แต่เป็นการมุ่งเน้นการสร้างระบบจดทะเบียนพหุภาคีสินค้าไวน์และสุรา 

(Multilateral Register for Wines and Spirits) เพ่ือทําให้เกิดความสะดวกในการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ี

ทางภูมิศาสตร์สําหรับสินค้าดังกล่าวมากยิ่งข้ึน41 แต่การตราความตกลงฉบับนี้เกิดความขัดแย้ง

ระหว่างกลุ่มประเทศโลกเก่า (Old World)42 นําโดยสหภาพยุโรป และกลุ่มประเทศโลกใหม่ 

(New World) อาทิ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย แคนาดา นิวซีแลนด์ อาร์เจนตินา ชิลี เป็นต้น 

โดยสหรัฐอเมริกาเสนอให้มีการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 2 วิธีด้วยกัน คือ การใช้

เครื่องหมายรับรอง (Certification Marks) หรือเครื่องหมายร่วม (Collective Marks) ประการหนึ่ง 

และให้กําหนดมาตรการป้องกันไม่ให้มีการใช้เครื่องหมายแหล่งกําเนิดในลักษณะที่ทําให้เกิด

การสับสนหลงผิดอีกประการหนึ่ง43 แต่เนื่องจากกระแสกดดันของประเทศในยุโรป สมาชิกของ

                                                                                                                                                                          

15 April 1994 [Online], available URL: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/marrakesh_decl_e 

.htm, 2019 (January 1).  
40The World Trade Organization, Intellectual Property: Protection and Enforcement 

[Online], available URL: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm7_e.htm, 2018 (May 15).  
41The World Trade Organization, Doha Round: What are they Negotiating? [Online], 

available URL: https://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/update_e.htm, 2018 (August, 16).  
42กลุ่มประเทศโลกเก่าเป็นประเทศที่ชาวยุโรปได้อพยพย้ายถิ่นฐานไปอยู่อาศัยและได้นําความรู้

ดั้งเดิมจากประเทศแหล่งกําเนิดไปใช้เป็นช่ือสินค้าในประเทศโลกใหม่ด้วย จึงเป็นที่มาของการปฏิเสธการใช้

ช่ือทางภูมิศาสตร์มาเป็นเคร่ืองหมายการค้า ในมุมมองกลับกันของประเทศโลกเก่าที่มีวัฒนธรรมดั้งเดิมที่ถูก

นําช่ือแหล่งภูมิศาสตร์มาใช้กับสินค้าที่ไม่ได้ผลิตจากแหล่งกําเนิดที่แท้จริง เปรียบเสมือนการใช้อย่างเสรี 

Free-Riding ซึ่งเป็นการชิงความได้เปรียบและความมีช่ือเสียงไปทําให้เกิดความสับสนหลงผิดต่อผู้บริโภค; 

และ Jayashree Watal and Antony Taubman, The Making of TRIPs Agreement: Personal Insights 

from the Uruguay Round Negotiations (Geneva, Switzerland: WTO, 2015), p. 178.  
43US Proposal on TRIPs, GATT, Doc. MTN.GNG/NG11/W/70, 1990.  
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แกตต์รวมทั้งสหรัฐอเมริกา จึงต้องยอมให้มีการกําหนดหลักการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์

ที่เข้มงวดไว้ในความตกลงทริปส์44 

   อย่างไรก็ดี มีการนําเสนอประเด็นเรื่องการขยายความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ไปยังสินค้าอ่ืน (GI-Extension) ต่อคณะมนตรีทริปส์ (The TRIPs Council) โดยสหภาพ

ยุโรปแสดงจุดยืนในการขยายระดับการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นอกเหนือจากไวน์และ

สุราแต่ให้รวมถึงสินค้าอื่น ๆ แต่ไม่ประสบความสําเร็จ45 โดยสหรัฐอเมริกาแสดงจุดยืนคัดค้าน

การขยายการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ให้รวมถึงสินค้าเกษตรอื่น ๆ นอกจากไวน์และสุรา

ที่มีมาแต่เดิม เนื่องจากหลักการน้ีสร้างข้อได้เปรียบให้แก่สหภาพยุโรป ทําให้ประเทศสมาชิก

จําต้องปฏิบัติตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ที่จะต้องให้คนชาติของสมาชิก

อ่ืนได้รับการปฏิบัติที่ไม่ด้อยไปกว่าคนชาติของตนเองในเรื่องการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

ขณะที่ประเทศสมาชิกอ่ืนอาจเสียเปรียบเนื่องจากไม่มีทรัพยากรเทียบเท่าสหภาพยุโรป46 

ประเด็นน้ีจึงนํามาซึ่งความขัดแย้งระหว่างกลุ่มประเทศสมาชิกแห่งองค์การการค้าโลก  

แต่ประเด็นน้ีไม่ใช่ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มประเทศโลกเก่าและกลุ่มประเทศโลกใหม่อีกต่อไป47 

                                                 
44จักรกฤษณ์ ควรพจน์ และบัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, “รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการ กฎหมายคุ้มครอง

สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร์เพื่อการส่งเสริมการส่งออกและการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น,” 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2551), หน้า 7.  
45The World Trade Organization. No. IP/C/W/308/Rev.1: Communication from Bangladesh, 

Bulgaria, Cuba, The Czech Republic, Georgia, Hungary, Iceland, India, Jamaica, Kenya, The 

Kyrgyz Republic, Liechtenstein, Moldova, Nigeria, Pakistan, Slovenia, Sri Lanka, Switzerland 

And Turkey (Geneva, Switzerland: WTO, 2001), p. 30.  
46Anselm Kamperman Sanders, Future Solution for Protecting Geographical Indications 

Worldwide (Munich, Germany: The Max Planck Institute, 2005), p. 187.  
47กลุ่มประเทศที่สนับสนุนแนวทางการขยายความคุ้มครองระดับสูงไปยังสินค้าอ่ืน (GI-Extension) ส่วน

ใหญ่เป็นประเทศในแถบยุโรป และมีประเทศสมาชิกแห่งองค์การการค้าโลกส่วนใหญ่ให้การสนับสนุน อาท ิ

บัลกาเรีย (Bulgaria) จีน (China) สาธารณรัฐเชค (The Czech Republic) ฮังการี (Hungary) ลิกเตนสไตน์ 

(Liechtenstein) เคนยา (Kenya) สาธารณรัฐมอริเชียส (Mauritius) ไนจีเรีย (Nigeria) ปากีสถาน (Pakistan) 

สาธารณรับสโลวัค ประเทศสโลวาเกีย (The Slovak Republic) สโลวีเนีย (Slovenia) ศรีลังกา (Sri Lanka) 

สวิตเซอร์แลนด ์(Switzerland) ตุรกี (Turkey) และประเทศไทย (Thailand)  

ขณะที่กลุ่มประเทศที่คัดค้านแนวทางดังกล่าวโดยมองว่าเป็นการเพิ่มระดับการคุ้มครองที่มาก

เกินไปและเป็นประโยชน์ต่อสหภาพยุโรปมากเกนิควร อาทิ ญี่ปุ่น (Japan) จีน (Chinese) ไทเป (Taipei) และประเทศ

ในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้บางประเทศ รวมถึงสหรัฐอเมริกา (USA) แคนาดา (Canada) ออสเตรเลีย 
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โดยสหภาพยุโรปนําเสนอประเด็นน้ีในการประชุมระดับรัฐมนตรี ครั้งที่ 5 ที่เมืองแคนคูน (Cancun 

Ministerial Conference) ประเทศเม็กซิโก ในปี ค.ศ. 2003 แต่การเจรจาไม่บรรลุผล48  

ต่อมามีการยื่นข้อเสนอ 3 ประการ จากประเทศสมาชิกองค์การการค้าโลก ได้แก่49  

   ประการแรก ข้อเสนอของสหภาพยุโรป (The EU’s Proposal)50 ซ่ึงยื่นต่อคณะมนตรี-

ทริปส์ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2005 เสนอให้เพ่ิมเติมความตกลงทริปส์ ข้อ 23.4 กําหนดให้ 

ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับการจดทะเบียนแล้ว จะได้ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด (Rebuttable 

Presumption) ว่าสินค้านั้นได้รับความคุ้มครองในประเทศสมาชิกแห่งองค์การการค้าโลก

เช่นเดียวกัน เว้นแต่ ประเทศสมาชิกท่ีได้ทําข้อสงวน (Reservation) ภายใน 18 เดือน นับแต่มี 

การแจ้งเตือนการจดทะเบียนและมีการโฆษณาต่อสาธารณชน จึงจะได้รับยกเว้นการคุ้มครอง 

ในประเทศของตน 

   ประการที่สอง ข้อเสนอร่วม (Joint Proposal)51 ที่จัดทําโดยบรรดาประเทศสมาชิก

โดยเสนอให้ใช้ระบบสมัครใจ (Voluntary System) อาศัยการแจ้งเตือนการจดทะเบียนโดยใช้

ฐานข้อมูลเพ่ือให้ประเทศสมาชิกพิจารณาในฐานข้อมูลของงประเทศตนว่าจะคุ้มครองส่ิงบ่งช้ี

ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวหรือไม่  

                                                                                                                                                                          

(Australia) นิวซีแลนด์ (New Zealand) อาร์เจนติน่า (Argentina) และประเทศอ่ืน ๆ ในแถบละตินอเมริกา; 

และ Sanders, op. cit., p. 190. 
48Sanders, ibid., p. 204. 
49The World Trade Organization, Geographical Indications: Background and the Current 

Situation [Online], available URL: https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/gi_background_e.htm# 

wines_spirits, 2019 (January 12).  
50ข้อเสนอของสหภาพยุโรป (The EU’s Proposal) ปรากฏในเอกสารหมายเลข TN/IP/W/11 ลงวันที่  

14 มิถุนายน ค.ศ. 2005 เสนอต่อคณะมนตรีท่ัวไป (General Council) คณะกรรมการเจรจาการค้า (Trade 

Negotiations Committee) และคณะมนตรีทริปส ์(The TRIPs Council) 
51ข้อเสนอร่วม (Joint Proposal) ปรากฏในเอกสารหมายเลข TN/IP/W/10/Rev.4 ลงวันที่ 31 มีนาคม 

ค.ศ. 2011 เสนอต่อคณะมนตรีทริปส์ (The TRIPs Council) โดยได้รับการสนับสนุนจาก อาร์เจนติน่า 

(Argentina) ออสเตรเลีย (Australia) แคนาดา (Canada) ชิลี (Chile) คอสตาริกา (Costa Rica) โดมินิกัน 

(Dominican Republic) เอกวาดอร์ (Ecuador) เอลซัลวาดอร์ (El Salvador) กัวเตมาลา (Guatemala) ฮอนดูรัส 

(Honduras) อิสราเอล (Israel) ญี่ปุ่น (Japan) เกาหลี (Republic of Korea) เม็กซิโก (Mexico) นิวซีแลนด์  

(New Zealand) นิการากัว (Nicaragua) ปารักวัย (Paraguay) ไทเป (Chinese Taipei) แอฟริกาใต้ (South Africa) 

และสหรัฐอเมริกา (USA)  

 



 34

   ประการสุดท้าย ข้อเสนอของฮ่องกง (Hong Kong, China Proposal)52 ที่คัดค้าน 

ข้อสันนิษฐานของสหภาพยุโรปโดยควรจํากัดข้อสันนิษฐานการคุ้มครองให้มากยิ่งข้ึนและควรเป็น

อิสระของประเทศสมาชิกที่จะเลือกรับหรือไม่ 

   บรรดาประเทศสมาชิกยังมีข้อถกเถียงทั้งเห็นด้วยและคัดค้านแนวทางต่าง ๆ 

ข้างต้น บางกลุ่มเสนอให้มีการเจรจาไกล่เกล่ียเป็นรายกรณีไป ซ่ึงปัจจุบันยังไม่มีความชัดเจน 

ในเรื่องดังกล่าว53 

 

 3.2 ความเป็นมาของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทย   

    ประเทศไทยเป็นสมาชิกผู้ก่อตั้งองค์การการค้าโลก (World Trade Organization--

WTO) นับแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 นโยบายที่เกิดข้ึนจากการเจรจาทางการค้าจนนํามาสู่

การตรากฎระเบียบการค้าระหว่างประเทศ ทําให้บรรดาประเทศสมาชิกต้องอนุวัติการ

กฎหมายภายในให้สอดคล้องกับระเบียบต่าง ๆ สําหรับกลไกการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภมิูศาสตร์

ภายใต้การดําเนินงานของ WTO นั้น ถูกบรรจุในความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

ที่เกี่ยวกับการค้า (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights--

TRIPs) ซ่ึงเกิดข้ึนจากผลของการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอุรุกวัย และการประชุมระดับ

รัฐมนตรี ณ เมืองมาร์ราเกช เมื่อวันที่ 12-15 เมษายน ค.ศ. 1994 เกิดเป็นความตกลง 

มาร์ราเกชจัดตั้งองค์การการค้าโลก (Marrakesh Agreement Establishing the World Trade 

Organization) โดยความตกลง TRIPs ถูกบรรจุไว้ในภาคผนวก 1 ซี ของความตกลงฉบับนี้ 

   ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ถูกบรรจุในความตกลงทริปส์ ข้อ 22 - ข้อ 24 ขณะที่ความตกลง

ฉบับน้ีไม่ได้กําหนดแนวทางให้เกิดสภาพบังคับเด็ดขาดต่อรูปแบบการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์ของประเทศสมาชิก เพียงแต่กําหนดให้บรรดาประเทศสมาชิกจําต้องอนุวัติการ 

(Implement) ความตกลงฉบับน้ีเป็นกฎหมายภายใน โดยมีอิสระในการกําหนดวิธีการ 

ที่เหมาะสมในการปฏิบัติตามความตกลงฉบับน้ี ภายในระบบและแนวปฏิบัติทางกฎหมาย 

ของตน54 
                                                 

52ข้อเสนอของฮ่องกง (Hong Kong, China Proposal) ปรากฏในเอกสารหมายเลข TN/IP/W/8 ลงวันที่  

23 เมษายน ค.ศ. 2003 เสนอต่อคณะมนตรีทริปส ์(The TRIPs Council) 
53ข้อมูล ณ เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2561 ยังไม่มีข้อสรุปเกี่ยวกับประเด็น GI-Extension 
54TRIPs Agreement 1994, Article 1 (1) Nature and Scope of Obligations.  

1. Members shall Give Effect to the Provisions of this Agreement. Members may, but shall 

not be Obliged to, Implement in their Law more Extensive Protection than is Required by this 

Agreement, Provided that such Protection does not Contravene the Provisions of this Agreement. 
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   กรมทรัพย์สินทางปัญญาในขณะนั้น55 ทําการศึกษาและเสนอร่างกฎหมายต่อ

รัฐสภา โดยแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาพันธกรณีของไทยด้านเครื่องหมายการค้าและ

ช่ือทางภูมิศาสตร์ตามกรรมสารสุดท้ายของการเจรจารอบอุรุกวัย เพ่ือพิจารณาแก้ไขปรับปรุง

กฎหมายและวิธีปฏิบัติเพ่ืออนุวัติการตามกรรมการสารสุดท้ายของการเจรจารอบอุรุกวัย  

โดยคณะอนุกรรมการชุดนี้ได้พิจารณากฎหมายภายในท่ีเกี่ยวข้องกับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์  

ซ่ึงได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และ

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และมีข้อสังเกตว่ากฎหมายทั้งสามฉบับน้ียังไม่

สอดรับกับพันธกรณีตามความตกลงทริปส์ อาทิ ความตกลงทริปส์ ข้อ 22.2 (a)56 บัญญัติห้าม

มิให้มีการใช้วิธีการใด ๆ อันเป็นการแสดงว่าสินค้ามีแหล่งกําเนิดจากพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์แห่ง

หนึ่งแห่งใดอันเป็นเท็จในลักษณะซ่ึงเป็นการหลอกลวงสาธารณชนในแหล่งกําเนิดทางภูมิศาสตร์

ของสินค้า ขณะที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการค้าโดย 

การหลอกลวงให้ผู้ซ้ือหลงเช่ือในแหล่งกําเนิด คุณภาพ หรือปริมาณแห่งสินค้าอันเป็นเท็จ 

ประกอบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 22 ว่าด้วยการคุ้มครอง-

ผู้บริโภคด้านการโฆษณาบัญญัติข้อห้ามการใช้ข้อความเก่ียวกับแหล่งกําเนิด สภาพหรือ

คุณภาพของสินค้าในลักษณะที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค อีกทั้งมาตรา 47 ของกฎหมาย 

ฉบับเดียวกันยังกําหนดบทลงโทษกรณีดังกล่าวไว้ อย่างไรก็ ดี  หลักกฎหมายข้างต้น 

ไม่ครอบคลุมสถานการณ์บางอย่างเกี่ยวกับการใช้ช่ือภูมิศาสตร์อันเป็นเท็จ แต่กลับมีการระบุ

แหล่งกําเนิดของสินค้าที่แท้จริง  

   นอกจากนี้ ความตกลงทริปส์ ข้อ 22.457 บัญญัติห้ามการใช้สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์

ที่แม้จะถูกต้องตรงตามความจริงตามความหมายแห่งตัวอักษรในแหล่งกําเนิดของสินค้าแต่หาก

                                                                                                                                                                          

Members shall be Free to Determine the Appropriate Method of Implementing the Provisions of this 

Agreement within their Own Legal System and Practice.  
55เนื้อหาในส่วนนี้สรุปความจากรายงานการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 28 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) 

วันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545  
56TRIPs Agreement 1994, Article 22.2 In Respect of Geographical indications, Members shall 

Provide the Legal Means for Interested Parties to Prevent:  

(a) The Use of any Means in the Designation or Presentation of a Good that Indicates or Suggests 

that the Good in Question Originates in a Geographical Area other than the True Place of Origin in a 

Manner which Misleads the Public as to the Geographical Origin of the Good;  
57TRIPs Agreement 1994, Article 22.4 The Protection under Paragraphs 1, 2 and 3 shall be Applicable 

Against a Geographical Indication which, Although Literally True as to the Territory, Region or Locality in 
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ทําให้สาธารณชนสับสนหลงผิดว่าเป็นสินค้าจากแหล่งกําเนิดอ่ืน ซ่ึงกฎหมายไทยไม่มี

บทบัญญัติครอบคลุมในเรื่องนี้ ประกอบกับความตกลงทริปส์ ข้อ 23 บัญญัติห้ามการใช้ชื่อ

ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าไวน์หรือสุรา ซ่ึงกฎหมายไทยไม่มีบัญญัติในเรื่องนี้ไว้โดยเฉพาะเช่นกัน 

     ในที่สุดเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2537 คณะอนุกรรมการจึงเสนอให้มีการออก

กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นการเฉพาะ (Sui Generis)58  

แต่การดําเนินงานยังไม่มีความชัดเจนเป็นรูปธรรมกระทั่งมีการแอบนําเอาช่ือ ข้าวหอมมะลิไทย

ไปวิจัยที่สหรัฐอเมริกาและนําไปจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า “จัสมาติ (Jasmati)” เมื่อปี 

พ.ศ. 2541 โดยอ้างว่า ข้าวหอมมะลิ หรือ Jasmine Rice เป็นช่ือสามัญเพ่ืออาจจะลวงให้

ผู้บริโภคเข้าใจผิดได้ว่าเป็นข้าวหอมมะลิของไทยอันเป็นหลักการสําคัญและความจําเป็นใน 

การมีกฎหมายส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เพื่อปกป้องผู้บริโภคมิให้สับสนหรือหลงผิดในแหล่ง

ภูมิศาสตร์อันแท้จริงของสินค้า59 

     พระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 จึงได้มีการประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 120 ตอนที่ 108 ก. ลงวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2546 และมีผลบังคับใช้ 

เมื่อวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2547 

 

                                                                                                                                                                          

which the Goods Originate, Falsely Represents to the Public that the Goods Originate in another 

Territory. 
58ในขณะที่มีการศึกษาเพื่อยกร่างกฎหมาย คําว่า “Geographical Indications” ยังใช้ถ้อยคํา 

ในร่างกฎหมายวา่ “ช่ือทางภูมิศาสตร์” 
59จักรกฤษณ์ ควรพจน์, เจริญ คัมถรีภาพ และบัณฑูร เศรษฐศโิรตม,์ “แนวคดิและขอ้เสนอตอ่การแกไ้ข 

ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์,” ใน เอกสารชี้แจงประกอบการประชุมคณะกรรมาธกิาร 

ร่วมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. .... (ม.ป.ท.: ม.ป.ป.), หน้า 5-6; และ ตะวัน  

เดชภิรัตนมงคล, “การให้ความคุ้มครองสิ่งบง่ชี้ทางภูมิศาสตร์: ศกึษาเปรียบเทยีบมาตรการตามกฎหมายไทย 

กับสหภาพยุโรป,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), หน้า 15.  

 


